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Datum usvajanja: 11. novembar 2015. god.
Sluéaj br. 2014-32
L.O.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. novembra 2015.
godine sa slede¢im ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G-din Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

G-din John J. RYAN, vi8i pravni sluzbenik
Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G-din Paul LANDERS, pravni sluzbenik

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa
ZajedniCkom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

PROCEDURA
1. Zalba je registrovana 11. juna 2014. godine.
2. Zalilac je zatraZila od Komisije da ne obelodani detalje njenog

identiteta, iz bezbednosnih razloga. Komisija je ispunila zahtev.

3. Dana 17. novembra 2014. godine, Komisija je odlu€ila da obavesti
Sefa Misije (Gitaj: SM) EULEX-a na Kosovu o Zalbi, i pozvala ga tom
prilikom da podnese svoje komentare povodom Zalbe pisanim putem.
Takode je odluCeno da se ispita osnovanost zalbe kao i njena
prihvatljivost (shodno pravilu 30. par. 1. i 2. iz pravilnika o radu
Komisije, u tekstu PRK).



4, SM je poslao svoje komentare 20. marta 2015. godine nakon &ega su
isti prosledeni zaliocu radi njenih naknadnih komentara.

5. Dana 11. maja 2015. godine, Zalilac je dostavila svoje komentare, koji
su radi informisanja prosledeni SM-u.

6. Dana 27. oktobra 2015. godine, u odgovoru na zahtev Komisije, SM je
dostavio naknadne informacije u vezi slu€aja. Njegovi komentari su
prosledeni zaliocu radi informisanja.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

7.

10.

11.

Dana 29. juna 1999. godine, A.A. suprug zalioca malo nakon 13:00
Casova pozvao je svoju ¢erku kako bi je obavestio da je na putu ka
kuci. Kuci nije stigao i nikada viSe nisu Culi niSta o njemu. Njegova
lokacija ili lokacija njegovih posmrtnih ostataka ostala je nepoznata. U
to vreme, A.A. je radio kao doktor u bolnici u Pristini. Bio je srpske
nacionalnosti.

Nestanak A.A. je odmah prijavljen viSim oficirima Britanskog KFOR-a,
MCKCP, crvenom krstu Srbije, UNMIK-ovoj kancelariji za veze u
Beogradu i organima viade Srbije.

U vreme podnoSenja ove zalbe, A.A. se i dalje vodi kao nestao na
internet stranici Medunarodne komisije za nestala lica.

Dana 15. aprila 2009. godine, L.O. je podnela Zalbu kod savetodavne
komisije za ljudska prava (Citaj: SKLJP) UNMIK-a. U svojoj odluci od
23. aprila 2013. godine SKLJP je nasla da je bilo povrede prava
Zalioca shodno ¢lanu 2. i 3. Evropske konvencije za ljudska prava.
SKLJP je naSla da nije bilo jasno koji su istrazni koraci preduzeti
izmedu 1999. i 2002. godine kako bi utvrdili $ta se dogodilo sa A.A..
Dalje su nasli da su se neke istrazne aktivnosti sprovele 2002. i 2004.
godine, medutim, nikakvi detalji u predmetnim spisima nisu nadeni
povodom toga. Sto se tie istraznih koraka dokumentovanih u
predmetu, SKLJP je otkrila ozbiline nedostatke i naSla da su
preduzete aktivnosti izgleda “povrsne”. SKLJP je pozvala EULEX da
preduzme sve moguce korake kako bi se osigurali da se krivi€na
istraga povodom nestanka A.A. nastavi u skladu sa ¢lanom 2.
Konvencije.

Dana 09. decembra 2008. godine, UNMIK-ova odgovornost za pitanja
policije i pravosuda na Kosovu zavrsSila se tako Sto je EULEX preuzeo
operativne odgovornosti.
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Dana 18. juna 2013. godine specijalni predstavnik generalnog
sekretara UN-a (SPGS) je potvrdio da ¢e nastaviti da podsti¢e EULEX
i druge kompetentne organe vlasti da nastave sa preduzimanjem svih
mogucih koraka kako bi osigurali da se krivicha istraga povodom
nestanka i moguceg ubistva rodaka zalioca nastavi i da se pocinioci
izvedu pred licem pravde.

EULEX je izjavio da su saznali za predmet kada je odluka SKLJP-a
prosledena od strane UNMIK-ove kancelarije za vladavinu prava i
veze 02. jula 2013. godine.

Dana 25. jula 2013. godine, glavni EULEX-ov tuzilac prosledio je
sluéaj EULEX-ovom mobilnom timu tuzilaca radi preliminarne
procene. Neko vreme nakon toga, EULEX-ova jedinica za istrage
ratnih zlo€ina (JIRZ) otpocela je istragu nad ovim slu¢ajem.

Sredinom januara 2014. godine, slu¢aj je dodelien EULEX-ovom
tuziocu, koji je radio u mobilnom timu zajedno sa lokalnim tuziocem.
Istrazni koraci su izmedu ostalog ukljucili pretpretresne intervjue,
pokusaje da nadu svedoke i jedan zahtev za medusobnu pravnu
pomog.

Dana 07. aprila 2014. godine, zalilac je poslala elektronsko pismo
specijalnom tuzilaStvu Republike Kosovo (STRK) u kom je ovlastila
gdu Jovanku Stojsavljevi¢-Savi¢ da je predstavlja pred EULEX-om, i
raspitivala se da li su bilo kakvi podaci sauvani u njenom slu¢aju i
koiji istrazni koraci su preduzeti.

Dana 14. aprila 2014. godine, STRK prosledio je zahtev Zalioca
EULEX-ovom tuZiocu u mobilnom timu u Pritini obavestivSi je da
STRK nema podatke o slucaju i zatrazio je od mobilnog tima da pruZi
informacije o slucaju.

Dana 02. maja 2014. godine, EULEX-ov tuZilac iz mobilnog tima
obavestio je ZalioCevog predstavnika da oste¢ena strana moze jedino
da bude zastupana od strane osobe koja je ¢lan kosovske advokatske
komore, tako da bilo koja informacija o slu€aju njoj ne moze biti
otkrivena kao predstavniku zalioca.

Zalilac je odgovorila, podsecajuci tuzioca na €lan 63. stav 3. ZKP-a
koji omogucuje da oSteCena strana moze sama sebe da zastupa, i
zatrazila je podatke u vezi sudbine njenog supruga.

Dana 15. maja 2014. godine, EULEX-ov tuZilac je odgovorio da Zalilac
moze da zastupa sama sebe u krivicnom postupku. Medutim, stvar je
u tome da je istraga bila u toku i postojala je moguénost da kopiranje
ili fotokopiranje bilo ¢ega od materijala iz predmeta moze da ugrozi
svrhu istrage. Shodno tome, predloZeno je da EULEX njoj ne moze da
otkrije nikakve informacije.
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Dana 19. maja 2014. godine, Zalilac je ponovo zatrazila od EULEX-
ovog tuzioca da dostavi detalje o preduzetim istraznim merama.
Zalilac navodi da nije dobila odgovor na spomenuti zahtev.

Dana 24. maja 2014. godine, EULEX-ov tuzilac je saznao da je
Specijalna istrazna radna grupa (SIRG) zatrazila informacije povodom
predmeta od jedinice za istragu ratnih zlo¢ina. Dana 25. maja 2015.
godine, SIRG potvrdili su da rade istragu nad datim slu€ajem. Prema
tome istraga koju je vodio mobilni tim je zaklju¢ena.

Iz informacija koje su Komisiji predstavljene ocigledno je da je SIRG
od marta 2013. godine radila na istrazi povodom nestanka supruga
zalioca i bili su u redovnom kontaktu sa njom, sastajali su se sa njom
tri puta u periodu od dve godine.

U svojim podnescima 27. oktobra 2015. godine SM je obavestio
Komisiju da, posto je krivitna istraga trenutno na &ekanju, nikakve
detaljne informacije o istraznim merama ne mogu biti date. Kako je
objasnio, razlog za ovo je osetljiva priroda, poverljivost i integritet
istrage kao i bezbednost svedoka. SIRG je pored toga ipak obavestio
da je zahtev za medunarodnu pravnu pomo¢ podnet. SIRG je takode
navela da je Zalilac obavesten o trenutnom stanju istrage i o buduc¢im
istraznim koracima koji se planiraju da se preduzmu.

Il. ZALBE

25.

Zalilac se poziva na konkretno dva osnovna prava koja su prikazana u
slede¢im odredbama Evropske konvencije za ljudska prava (Citaj:
Konvencija): Clan 2. Konvencije pod svojim proceduralnim naslovom,
koji pruza obavezu da se istraze slu€ajevi sumnjivih smrtnih
slugajeva; Clan 3. Konvencije u pogledu patnje kojoj su izloZeni Zalioci
zbog nepoznate sudbine svojih rodaka. Priroda Zalbe takode se
odnosi i na garancije koje su pruzene u ¢lanu 8. (pravo na postovanje
privatnog i porodicnog zivota) i ¢lan 13. (pravo na efikasan pravni lek)
spomenute Konvencije.

[ll. RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

Zajednicka akcija

Zajednicka akcija saveta 2008/124/CFSP od 04. februara 2008. god.
Misije Evropske Unije za vladavinu prava na Kosovu, EULEX KOSOVO

Clan 2. Izjava misije
EULEX KOSOVO pomaze kosovskim institucijama, pravosudnim organima i
organima gonjenja u njihovom napretku ka odrzivosti i odgovornosti i u
buduc¢em razvijanju i jaCanju nezavisnog multietnickog pravosudnog sistema



Zakon

i multietni¢ke policije i sluzbe carine, obezbeduju¢i da ove institucije budu
bez politickog uticaja i da su privrizene medunarodno priznatim standardima i
najboljoj evropskoj praksi.

Clan 3. Zadaci
Kako bi ispunili izjavu misije koja je prikazana u ¢lanu 2. EULEX na Kosovu
ce:
(-..)
(h) preuzeti ostale obaveze, nezavisno ili uz podrsku nadleznih kosovskih
organa, kako bi osigurali odrzavanje i promovisanje vladavine prava, javnog
reda i bezbednosti, u dogovoru sa relevantnim agencijama Saveta; i

o pravnoj nadleznosti

Zakon br. 03/L-053 o nadleznostima, odabiru i dodeli slu¢ajeva EULEX-
ovim sudijama i tuziocima na Kosovu (primenljiv do 07. maja 2014.
god.)

Clan 3. Pravna i ostale nadleznosti EULEX-ovih sudija u
kriviénim postupcima

(...)

3.3. Pre pocetka odredene faze postupka, nakon zahteva tuzioca EULEX-a
kojem je predmet dodeljen ili koji radi u meSovitom timu, naznadenim u
Clanovima 9. i 10. ovog Zakona, ili nakon zahteva bilo koje strane u
postupku, nakon pisanog zahteva predsednika nadleznog suda ili sa
generalnog zasedanja Vrhovnog suda Kosova, gde odredbe u vezi sa
izuze¢em sudije ili sudije porotnika predvidene PZKKP-om (&l. 40-44.
PZKKP-a) nisu primenjive, predsednik Skupstine sudija EULEX-a ima
ovlas¢enje da, iz bilo kog razloga kada se to smatra potrebnim za osiguranje
adekvatnog obavljanja pravosudne funkcije, sudiju EULEX-a rasporedi u
odgovaraju¢u fazu krivilnog postupka, u skladu sa modalitetima odabira i
raspodele slucajeva, izradenim od strane SkupStine sudija EULEX-a i u
saglasnosti sa ovim Zakonom, za sledecCa krivicna dela, kada istragu ili
krivicno gonjenje ne sprovodi STRK:

(...)

h) kr§enje ravnopravnog statusa gradana Kosova (¢lan 158. PKZK-a)

Clan 12. Nadleznost EULEX-ovih tuzilaca u sluéaju
nespremnosti ili nesposobnosti kosovskih javnih tuzilaca

12.1. U svakoj fazi bilo kog krivicnog postupka, ukoliko javni tuZilac Kosova
pokaZe nespremnost ili nesposobnost za obavljanje svoje duznosti i ukoliko
ta nespremnost i nesposobnost moze ugroziti pravilnu istragu ili gonjenje
krivicnog prekr$aja, ili kada postoji osnovana sumnja u pogledu poku$aja
uticanja na istragu ili gonjenje krivicnog prekrsaja, glavni tuzilac EULEX-a
ima pravo da zatrazi od glavnog tuzioca nadleznog tuzilaStva da se predmet
dodeli: a) drugom javnom tuziocu Kosova koji radi u istom tuzilastvu, ili b)
bilo kom tuziocu EULEX-a koji ¢e preuzeti odgovornost za istragu ili
gonjenje.

12.2. Ukoliko glavni tuzilac nadleznog tuZiladtva odbaci zahtev glavnog
tuzioca EULEX-a, onda on obavestava glavnog javnog tuzioca na Kosovu,



pa oni donose zajedni¢ku odluku koju ¢ée postovati glavni tuzilac nadleznog
tuzilastva.

12.3. U hitnim situacijama, ili kada odlaganje moze uticati na provodenije ili
rezultat istrage, na kriviéno gonjenje ili na praviénost postupka, glavni tuzilac
EULEX-a ima pravo da preduzme hitnu proceduralnu radnju ili, u tu svrhu, za
predmet zaduzi bilo kog tuzioca EULEX-a ili javnog tuzioca Kosova.

Zakon br. 04/L-273 o izmenama i dopunama zakona koji se odnose na
mandat misije vladavine prava Evropske Unije u Republici Kosovo

Clan 3. Izmene i dopune zakona br. 03/L-053 o nadleznostima,
odabiru i raspodeli slu¢ajeva EULEX-ovim sudijama i tuziocima na
Kosovu

3. nakon ¢&lana 1. osnovnog zakona, novi ¢lan 1.A je dodat sa sledec¢im
tekstom:

Clan 1.A Tekuéi predmeti

U svrhu ovog zakona tekuéi predmet podrazumeva:
1. Predmete za koje su tuzioci EULEX-a doneli odluku o pokretanju
istrage pre 15. aprila 2014. godine, u skladu sa zakonom;
2. predmete koji su dodeljeni sudijama EULEX-a pre 15. aprila 2014.
godine.

9. Clan 7. Osnovnog zakona je izmenjen kao $to sledi:
Clan 7. Opéta ovlaséenja i nadleznosti EULEX-ovih tuzZilaca

7.1. Tuzioci EULEX-a imacée ovlas¢enja i odgovornosti da vrSe svoje
duznosti, uklju€ujuéi ovladéenja za sprovodenje krivicne istrage, kako je
predvideno ¢lanom 1.A podstav 1.1 ovog zakona, osim ako je drukcije
predvideno ovim zakonom;

7.2. tuzioci EULEX-a bi¢e nadlezni za istragu i krivi€no gonjenje krivi¢na dela
koja su u nadleznosti STRK, u skladu sa zakonom o STRK;

7.3. tuzioci EULEX-a integrisani su u tuzilacki sistem Kosova i svoje duznosti
vr$e u skladu sa vazec¢im zakonima na Kosovu;

7.4. postupci koje vode tuzioci EULEX-a utvrdeni ¢lanom 1.A podstav 1.1
ovog zakona i dalje ¢e biti upravljani prema vaze¢im odredbama Zakona br.
03/L-053 o nadleznosti, odabiru predmeta i raspodeli predmeta sudijama u
tuZiocima EULEX-a na Kosovu (2008) i Zakona o STRK (2008);

7.5. EULEX - KOSOVO ce odrediti tuzioce da pomazu u vezi primene, prema
dogovoru dijaloga izmedu Kosova i Srbije, posredovanjem EU;

7.6. tokom vrenja njihovih funkcija, Tuzioci EULEX-a ¢e se konsultovati i
koordinirati svoje aktivnosti sa Glavnim drzavnim tuziocem, nadleznog za
kancelariju u kojoj se oni nalaze;



7.7 Kako je predvideno Zakonom o Ratifikaciji Medunarodnog Sporazuma
izmedu Republike Kosovo i Misije vladavine prava Evropske unije nha Kosovu
(april 2014. godine), tuzioci EULEX-a koji rade u SRGI imaju sva ovlas¢enja,
sve odgovornosti, nadleznosti i svu samostalnost neophodnu da nastave
istragu koju sprovodi SRGI, i da vode svaki kriviéni postupak koji se pokrene
na osnovu iste, nezavisno i bez mesanja ili prekida. Stav 7.6 ne primenjuje
se za tuzioce EULEX-a koji rade u SITF.

10. Nakon ¢lana 7. Osnovnog zakona, dva nova €lana 7.A i 7.B su dodata sa
sledecim tekstom:

Clan 7.A Ovlas¢enja EULEX-ovih tuzilaca u vanrednim
okolnostima

Pod vanrednim okolnostima slu¢aj ¢e biti dodeljen EULEX-ovom tuZiocu
zajednickom odlukom glavnog drzavnog tuzioca i nadleznog organa iz
EULEX-a na Kosovu.

Zakon br. 03/L-052 o kancelariji specijalnog tuzilaStva Republike
Kosovo

Clan 5. Iskljugiva nadleznosti STRK-a

5.1 STRK imace isklju€ivu nadleznost da istrazuje i goni sledec¢a krivicna
dela, pokuSaj vrSenja krivicnog dela i razliCite oblike sau€esniStva u vrdenju
krivicnih dela:

e) zlogin protiv doveénosti (Cl. 117, PKZK);

f) ratni zlogini uz grubo kr$enje Zenevske konvencije (Cl. 118. PKZK), Ratni
zlo€ini uz grubo krdenje zakona i obitaja koji vaze u medunarodnom
oruzanom sukobu (Cl. 119. PKZK), Ratni zlog&ini uz grubo kréenje Clana 3
Zenevske konvencije (Cl. 120. PKZK), Ratni zlogini uz grubo krsenje zakona
i obi¢aja koji vaze u oruzanom sukobu koji nije medunarodnog karaktera (Cl.
121. PKZK);

n) organizovani kriminal (Cl. 274. PKZK), zastrasivanje tokom krivicnog
postupka za organizovani kriminal (Cl. 310. PKZK);

Clan 9. Dopunska nadleznost STRK

9.1 STRK ¢e imati dopunsku nadleznost prema modalitetima utvrdenim u
odeljku 10 ovog zakona, da istrazuje i goni za slede¢a krivicna dela,
pokusSaje kriviénih dela i razliCitih oblika saucesnistva za krivicna dela::

b) podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, razdora ili ne
tolerancije (CI. 115. PKZK)

h) ubistvo ( Cl 146. PKZK), Tesko ubistvo (Cl. 147. PKZK);

i) uzimanje talaca (Cl. 143. PKZK); ]

J) povreda ravnopravnog statusa stanovnika Kosova (Cl. 158. PKZK);

k) kidnapovanje (Cl. 159, PKZK);

Clan 15.A Odredbe SRGI-a



1. Kako je predvideno Zakonom o Ratifikaciji Medunarodnog Sporazuma
izmedu Republike Kosovo i Misije vladavine prava Evropske Unije na Kosovu
(april 2014. godine), u okviru STRK-a ¢e funkcionisati Specijalna radna grupa
za vrsenje istrage (SRGI), kao odvojena nezavisna jedinica sa istrazivackom
i tuzilatkom funkcijom sa svim potrebnim ovlaséenjima i samostalno$¢u.

2. SRGI nece biti predmet nadzora ili rukovodstva ni Glavnog tuzioca STRK
ili njegovog zamenika niti opsteg nadzora Glavnog drzavnog tuzioca.

3. Tuzioci i istrazitelji SRGI ¢e imati ovlaS¢enja koja imaju tuzioci EULEX-a i
policija EULEX-a, kako je predvideno Zakonom br. 03/L-053 o nadleznosti i
ovlascenja sudije i tuzilaca EULEX-a na Kosovu.

26. Specijalno radno telo za istrage (SRGI) je osnovano 2011. godine
kako bi vrsili nezavisne krivicne istrage povodom navoda o ratnim
zlo€inima i organizovanog kriminala koje je u izvestaju Saveta Evrope
(SE) u januaru 2011. godine naveo Senator Dick Marty pod nazivom:
“Necovecno postupanje prema ljudima i ilegalna trgovina ljudskim
organima na Kosovu” (izvestaj SE-a). U septembru i oktobru 2011.
godine, Politicko-bezbednosna Komisija Evropske Unije izmenila je i
dopunila Operativni plan EULEX-a kako bi obezbedila osnivanje
SRGI-a kao posebnog entiteta, ali u okviru misije. Tuzilac dodeljen
SRGI-u je stoga formalno i tuzilac EULEX-a. OPLAN predvida da
SRGI delimi¢no radi iz Brisela, ali sa osobljem na Kosovu. Nazalost,
OPLAN nije javno dostupan. Ono $to je poznato, medutim, iz javno
dostupnih izvora je da je mandat SRGI-a da ispita i, ako je opravdano,
pojedincima sudi za zlo¢ine navedene u izvesStaju Saveta Evrope.
SRGI je autonomni entitet koji svoju nadleznost i zakonsko ovlaséenje
dobija odlukama Saveta Evropske Unije o osnivanju EU Misije
vladavine prava na Kosovu (EULEX). Dakle, SRGI posluje u okviru
pravosudnog sistema na Kosovu i u skladu sa vazeé¢im zakonom na
Kosovu. Dana 10. maja 2012. godine, albanski parlament je
jednoglasno usvojio zakon o saradnji sa SRGIl-om. Zakon je
formulisan tako da omoguéava SRGI-u da samostalno sprovodi
istrazne radnje na teritoriji Albanije, gde izvestilac SE Dik Marti smatra
da se vec¢ina navodnih zloCina desilo. SRGI je takode sklopila
sporazum u nacelu za okvire saradnje sa drugim drzavama i
organizacijama od znacaja za istragu.

ZAKON

27. Kao $to je u prethodnom (gore) tekstu diskutovano, u Zalbi se navodi
da je EULEX povredio ¢lanove 2; 3; 8; i 13. Konvencije.

Podnesci od strane stranaka
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U svojim podnescima, Sef Misije je naveo da su EULEX-ovi tuzZioci
saznali za slu€aj 2013. godine kada je odluka SKLJP-a povodom
ovog predmeta prosledena Misiji.

Ubrzo nakon toga, otpoceta je istraga od strane EULEX-ove Jedinice
za istragu ratnih zlocina.

U junu 2014. godine, SRGI je otpocela istragu nad ovim slu€ajem.
Kao $to je i spomenuto gore, u par. 24., SM je obavestio Komisiju da
on nije mogao da obezbedi detaljne informacije o istraznim merama
koje je SRGI preduzela.

Sto se ti¢e pitanja prihvatljivosti zalbe, SM je naveo da je Komisija
jedino nadleZzna da ispita navode o povredama ljudskih prava od
strane EULEX-a. Prema tome, sve zalbe koje se odnose na
postupanije ili ne postupanje Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, KFOR-a,
UNMIK-a ili kosovskih organa vlasti ne spada unutar njihove
nadleznosti i treba iste odbiti kao neprihvatljive.

Medutim, SM je priznao da postupci EULEX-ovih tuzilaca pred
otpoc€injanje sudskog postupka u principu spadaju unutar nadleznosti
Komisije.

SM je takode naveo da Komisija nije nadlezna da ispita Zalbe o
navodnim povredama ljudskih prava nastalih pre 09. decembra 2009.
godine. Suprug Zalioca je nestao 1999. godine. Na osnovu toga, SM
se pozvao na tvrdnju Komisije u sluaju Thagi protiv EULEX-a (br.
2010-02) i nagovestio da nema “istinske povezanosti” izmedu
njegovog nestanka i nadleznosti Komisije. SM priznaje da podetna
istraga, belezenje dogadaja i kontakata svedoka nije uradena bez
mana. Medutim, dodao je da se EULEX tre moZe smatrati odgovornim
za spomenuto a ni za neuspeh da istraze slu¢aj koji je bio u stanju
mirovanja nekoliko godina. Na osnovu toga, on sugeriSe da u ovom
slu¢aju nedostaje “istinska povezanost” izmedu nestanka i 09.
decembra 2009. god. kao poc€etne tacke vremenske nadleznosti
Komisije.

SM je zakljugio da neuspeh da se istrazi nestanak supruga Zzalioca
kao i kasnije njena patnja ne moze se pripisati EULEX-u i da se
nikakva krsenja ljudskih prava ne mogu pripisati Misiji.

U svom odgovoru na komentare SM-a, Zalilac je ponovila svoje
podneske koje je detaljno navela u zalbenom obrascu koji je podnela
11. juna 2014. godine. Ona je takode navela da je o€igledno iz izjave
glavnog tuzioca SRGl-a da je SRGI zaklju€ila svoju istragu
zadovoljavaju¢e do te mere kako bi izneli optuzbe protiv odredenih
viSih zvani€nika OVK. Ipak, sastanak koji su odrzali sa Zaliocem nije
joj pruzio nikakve informacije u pogledu istrage koja je sprovedena
povodom nestanka njenog supruga, o ishodu tog dela istrage koju je
SRGI sprovela i koji bi dalje koraci mogli da se preduzmu kako bi joj



36.

37.

38.

omogucili da sazna istinu o sudbini svog supruga. Prema njenom
misljenju, to ponasanje je povredilo njena prava.

Zalilac tvrdi da su podnesci SM-a koji se tiu preduzetih istraznih
koraka od strane EULEX-a bili nepotpun i neadekvatan odgovor. Ona
prema svom miSlienju, naroCito, ukazuje na nedostatak
transparentnosti u vezi istrage i nedostatka informacija koje je dobila
kao naredne korake u procesu.

Zalilac pori¢e tvrdnju SM-a da je ona izrazila zadovoljstvo u pogledu
nacina na koji je SRGI vodila istragu, posto nije bila obaveStena o
merama koje su preduzete od strane SRGI-a stoga nije ni mogla da ih
komentariSe. Priznala je zabrinutost izrazenu u pogledu zastite
svedoka i zastite kadra SRGI-a, ali prema njenom misljenju
EULEX/SRGI moze i treba da nade mehanizam za saop$tavanje
njihovih istraznih aktivnosti na nacin koji ne bi nastavio da krSi njena
prava.

Pored toga, ona tvrdi da je konstantan neuspeh u pruzanju efikasnog
pravnog leka za sistemske propuste i povrede tokom perioda od skoro
Sesnaest godina povreden &lan 13. Konvencije i ¢lan 47. Povelje
oshovnih sloboda (pravo na efikasan pravni lek i praviéno sudenje).

Procena Komisije

Mandat komisije (pravilo 25. § 1. Pravilnika o radu) i propratna ograni¢enja
koja postoje u misiji u pogledu zastite ljudskih prava

39.

40.

41.

42.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o0 osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje javne
vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluci da li da
prihvati zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija mozZe da
ispita zalbe koje se odnose na kr3enja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata.

Komisija je veC konstatovala da su postupci EULEX-ovih tuZilaca deo
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu a samim tim u principu
spadaju i unutar sfere mandata Komisije (vidi, npr., K do T protiv
EULEX-a, slu€ajevi br. 2013-05 do 2013-14, od 21. aprila 2015. god.,
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43.

44.

45.

46.

§ 43; Krli¢ protiv EULEX-a, br. 2012-21, od 26. avgusta 2014. god., 8
23; Y protiv EULEX-a, br. 2011-28, od 15. novembra 2012. god., §
35.).

Komisija je ve¢ imala prilike da konstatuje da misija EULEX-a nije
drzava i da se njihova mogucnost da garantuju efikasnu zastitu
ljudskih prava ne moze uporediti u svim relevantnim aspektima onoga
Sto se moze ocekivati od jedne drzave (vidi odluke komisije u A,B,C,D
protiv EULEX-a br. 2012-09 do 2012-12, od 20. juna 2013. god., § 50;
K do T protiv EULEX-a, gore navedeno, § 53; uporediti takode i sa
odlukom SKLJP-a u slu€ajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09, od 25.
aprila 2013. god., § 35).

Komisija takode navodi i poteSkoce koje su obavezno uklju¢ene u
vr8enju istrage nad zloCinima u posleratnom drustvu kao Sto je
Kosovo (vidi Pali¢ protiv Boshe i Hercegovine, br. 4704/04, od 15.
februara 2011. god., § 70; odluka SKLJP-a u slu¢ajevima br. 248/09,
250/09 i 251/09, gore navedeno, 88 44. i 62. itd.). Ipak, te poteSkoce
ne treba da sluze kao kamuflaza ili objaSnjenje za nedostatke u
istragama nedostataka koji ni na koji zna¢ajan nacin nisu povezani sa
konkretno ovom vrstom izazova. Prema tome, komisija ée proceniti u
svakom slu€aju ponaosob da li bi odredeni korak koji je normalno
otpoCet bio donet nepraktiéno zbog pojava koje prate posleratne
okolnosti nezavisno od strane onih koji sprovode istragu.

Ocekivanja koja se polazu u EULEX-ovu sposobnost da istraze i reSe
sloZena krivicha pitanja shodno tome trebalo da budu realisticna a ne
da misiji namecu nesrazmeran teret koji njen mandat i resursi nisu u
mogucnosti da ispune (vidi odluka SKLJP-a u slu€ajevima br. 248/09,
250/09 i 251/09, citirano gore, 88 70-71). Prema tome od komisije se
oCekuje da u svakom ponaosob slu€aju razmotri da li su postojale
konkretne i stvarne prepreke koje su mozda podrivale mogucnost
EULEX-a da sprovede brzu i efikasnu istragu odredenog slucaja.
Takva procena nije namenjena da opravda operativne nedostatke koji
nisu vezani za konkretne i ocite izazove.

U svakom predmetu, narocCito u ovako ozbiljnom, od istraznih organa
se oCekuje da deluju u razumnom roku i ekspeditivno i da uloze
resurse srazmerno potrebama i moguénostima za reSavanje slucaja.
lako se od istraznih organa ne moze ocekivati da reSe sve predmete
koji se njima podnesu, oCekuje se ipak da postupaju pazljivo, brzo i
efikasno kao $to je i prikazana ozbiljnost pitanja koje istrazuju (vidi
Varnava i ostali protiv Turske [GC], § 191, ESLJP 2009.; Pali¢ protiv
Bosne i Hercegovine, citirano gore, § 63). Stroga posvecenost i
privrizenost tim standardima je naroCito vazna za jednu misiju
vladavine prava koja namerava da sluzi kao primer posvecenosti
drustvu u stavljanju tacke na nekaznjavanje i izgradnji osecaja
odgovornosti u istom za ozbiljna kr8enja prava. Izostavljanje bilo kog
standarda rizikovalo bi stvaranje ose¢aja prihvatanja vida
nekaZnjavanja i =zapostavljanje Zrtvine potrage za pravdom i
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47.

odgovorno$¢éu (odluka SKLJP-a u slu€ajevima br. 248/09, 250/09 i
251/09, gore citirano, § 80).

U tom smislu, bez ikakve sumnje istraga sudbine nestalih lica — bez
obzira na versku ili etnicku pripadnost — treba da bude i ostane
operativni prioritet za EULEX kao jednu misiju vladavine prava za Sta
mora imati na raspolaganju adekvatne resurse.

Dovoljna vremenska povezanost sa navedenim ponaSanjem — NadleZnost
komisije u pogledu ratione temporis

48.

49.

50.

5l.

52.

Kao $to je gore navedeno, SM tvrdi da komisija nema nadleznost
ratione temporis nad ovim sluCajem zbog odsustva dovoljne
vremenske povezanosti izmedu osnovnog postupanja (navedenog
ponasanja) i podnosenja zalbe pred komisijom. Komisija se ne slaze
sa tim.

Kao prvo, zalba se odnosi, ne na samo ubistvo ili nestanak supruga
zalioca, ve¢ ono Sto Zzalilac govori jeste tekuéi neuspeh da u
potpunosti i efikasno istraze ovaj sluaj. U tom smislu, Zalba se
odnosi na navodna krSenja proceduralnih, za razliku od sustinskih
delova ¢lanova 2. i 3. (pored krSenja ¢lanova 8. i 13. Konvencije), koja
su, prema njenom misljenju, u toku i neprekidna.

Kao drugo, komisija konstatuje da zalilac nikada nije odustala od svog
zahteva. U tom smislu, ona je trazila od svakog i svih organa viasti
(domac¢ih i medunarodnih, ukljuéujuéi UNMIK, Britansku vladu,
razliCite ogranke EULEX-a), za koje je smatrala da joj mogu pomoci
da dobije informacije o datom pitanju. Cinjenica da su se vlasti
medusobno smenjivanje tokom istrage ovog pitanja, i to ne uvek sa
jasnim naznakama u pogledu njihove naizmeni¢ne odgovornosti, ne
moze se pripisati njo;.

Kao tre¢e, komisija konstatuje da je EULEX bio i nastavio da bude
uklju€en (preko SRGI-a) u istrazi ovog pitanja. Takvo ponasanje bez
sumnje spada unutar nadleznosti, ratione temporis, komisije. U svrhu
garantovanja efikasne zastite prava zalioca, ovaj period ne moze na
bilo koji razuman nacin biti odvojen od istrage koja je sprovedena u
ovoj fazi (uporediti Thaqgi protiv EULEX-a, br. 2010-02, od 14.
septembra 2011. god., 88 85-89).

Na osnovu gore navedenog, komisija je misljenja da ima nadleznost u
pogledu ratione temporis nad ovim sluCajem poSto u istom postoji
“istinska povezanost” izmedu navodne povrede prava zalioca i
nadleznosti komisije (sluCaj Thagi protiv EULEX-a, gore citirano, 88
85-89).

Nadleznost komisije u pogledu ratione materiae

12



53.

54.

55.

56.

SM izgleda ne osporava to da komisija ima nadleZznost nad ovim
sluc¢ajem u pogledu ratione materiae.

Ovo je vec zaklju€eno €injenicom da su tuZioci iz Misije bili uklju€eni u
istrazi koja se vodila nad ovim slu¢ajem. Takode se vidi i iz Cinjenice
da takvo postupanje moze da se okarakteriSe kao ratni zlocin ili
etnicki motivisan zlo€in nad kojima tuzioci iz EULEX-a imaju
nadleznost (€lanovi 5. i 9. Zakona br. 03/L-052 kancelarije specijalnog
tuzilastva Kosova).

IzvrSna ukljucenost misije a prema tome i li€cna nadleznost komisije
nad datim pitanjem je takode oc€igledna iz napomene Ujedinjenih
Nacija da ¢e urgirati kod EULEX-a “i drugih nadleznih organa” da
nastave da preduzimaju sve moguce korake kako bi osigurali da se
krivicna istraga povodom nestanka i ubistva ¢lana porodice Zalioca
sprovede. Ovo zaista dokazuje shvatanje SKLJP-a i Ujedinjenih
Nacija da je EULEX zaista nadlezan da se bavi konkretno ovim
slu¢ajem (vidi odluku Specijalnog predstavnika generalnog sekretara
koja datira od 18. juna 2013. godine u L.O. slu¢aju pred SKLJP-om).

Pored toga, komisija konstatuje da SM ne spori to da je zalilac kao
bliska rodaka nestalog lica nadlezna i ima pravo da istupi pred
Komisijom i trazi pravni lek za ono $to ona smatra krSenjem njenih
prava.

Istraga pre angaZovanja SRGI-a u ovaj slucaj

57.

58.

59.

60.

Komisija ¢e razmotriti zalbu u vezi dve odvojene faze: prva, pre nego
Sto je SRGI “preuzela” odgovornost da sprovede istragu nad
slu€¢ajem; druga, nakon $to je SRGI obavestila misiju da ¢e istraZiti
ovaj slucaj.

Sto se tise prvog perioda (pre-SRGI), komisija konstatuje iz
podnesaka od SM-a da je odreden broj koraka preduzet kako bi se
sprovela istraga nad ovim sluajem. Informacije koje SM dostavio
povodom spomenutog nisu dovoljne kako bi omogucile komisiji da
potvrdi prirodu i stepen tih napora.

Komisija napominje da istrazni koraci moraju biti srazmerni prirodi
teZine navodnog krSenja (Varnava i ostali protiv Turske [GC], citirano
gore, § 191; Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, citirano gore, 8 63). U
ovom slucaju, navodi o krSenju ne mogu biti ozbiljniji nego Sto jesu.
Stoga se moglo oCekivati da misija u ovom slu€aju uklju€i znacajne
resurse (U kadrovskom smislu, vremenskom i resursima). Komisija
nije dobila nikakvu naznaku da se to zaista dogodilo i donosi
neophodan zaklju€ak iz odsustva takvih informacija.

Iz informacija koje su bile dostupne, komisija konstatuje da nema

naznaka da su uzete izjave svedoka od strane tuzilaca EULEX-a ili da
je bilo koja verodostojna forenziCka istraga sprovedena od strane
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61.

62.

63.

misije. Niti komisija ima bilo kakav nagovestaj o pravcima istrage koji
su praceni u ovom slu€aju ili koji su napori uc€injeni kako bi se
identifikovali osumnijiCeni. Nikakve informacije nisu pruzene komisiji
koje bi nagovestile da su tuzioci EULEX-a kontaktirali potencijalne
izvore informacija (kao npr., Britanska Vlada). Niti su o€igledno uzete
izjave od zalioca, njene Cerke ili bilo kog bliskog rodaka koji su mozda
imali informacije od vaznosti za istragu. Oc€igledno je postojao samo
jedan direktan verbalni kontakt izmedu zalioca i misije, koja je
ocCigledno reagovala jedino kada je od nje to zatrazio zalilac. Ovaj
zapis kao takav ne moze garantovati proceduralnu zastitu koja je
garantovana ¢lanom 2. i 3. Konvencije. Takode se moze reéi da je
negativno uticalo na ZzalioCevo uzivanje u njenim pravima shodno
¢lana 8. i 13. Konvencije.

Pored toga, Komisija konstatuje da je odgovor misije na ZalioCeve
napore bio daleko od adekvatnog. Njeni veliki napori imali su za ishod
to da je dobila jedva i minimalni iznos informacija i to jedino kada je
izvrSila pritisak kako bi dobila odgovore. Ono $to je komisiji ogigledno
jeste da je malo ucinjeno kako bi je uklju€ili u proces ili kako bi bila u
toku sa procesom.

Komisija mora da naglasi znacaj koji istrazni organi treba da pridaju
nacinu na koji komuniciraju sa Zrtvama krSenja prava ili sa njihovim
bliskim rodacima. U tom smislu, predlog od strane EULEX-ovog
tuzioca da zalilac ne moZe biti zastupan u ovom pitanju i ton na koji je
to saopsteno zaliocu je narocito loS. Komunikacija o kojoj je rec nije
samo pokazala nedostatak Cinjenice. To je takode neta¢no i sa
pravne tacke gledista. Komisija nije morala da odluci da li je €¢lan
63(1) ZKP-a zaista primenljiv povodom ovog pitanja. U svakom
slu¢aju, stav 2. te odredbe obezbeduje dovoljnu pravnu osnovu
tuziocu da uzme u obzir Zzalioevog predstavnika kao validno
ovlaS¢enog da je zastupa. Kao alternativu, EULEX-ov tuZilac je
mogao da tretira taj zahtev kao da ga je sama zalilac podnela shodno
Clana 63(3) ZKP-a. Osim toga, tekst te odredbe izri€ito predvida da
Zrtva “moze” biti zastupana tako da zakonik ne tretira zastupanje kao
neophodan uslov (kao $to je takode evidentno iz stava 3. te odredbe).
Osim toga, prilikom obavljanja svoje funkcije, EULEX-ovi zvanicnici su
u svakom trenutku potrebni kako bi se osiguralo da se ponasaju na
nacin koji je u skladu sa efikasnom zastitom ljudskih prava. Uzano i
krajnje pogresno tumacenje Clana 63 ZKP od strane EULEX-ovih
tuzilaca nije ispunilo taj standard.

Komisija konstatuje, konacno, da nadleznosti i odgovornosti EULEX-a
da istrazi zloCine koji spadaju unutar njihovog mandata nisu uslovljene
postupcima ostecene strane. U slu€aju kao Sto je ovaj, EULEX je
odgovoran da deluje proprio motu sa ciliem da obezbedi da nestanak
bude vredno, brzo i efikasno istrazen. Shodno tome, odbijanje
zalioCevih zahteva za informacije ni na koji nadin nije uticalo na
obavezu proprio motu Misije da garantuje efikasnost oshovnih
zalio¢evih prava (vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta, Anmet Ozkan
i ostali protiv Turske, br. 21689/93, § 310, od 06. aprila 2004. god.;
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64.

65.

Isayeva protiv Rusije, br. 57950/00, § 210, od 24. februara 2005.
god.).

U takvim okolnostima, pismo od EULEX-ovog tuzioca koje datira od
02. maja 2014. godine pruza jo$ jedan dokaz da prava Zalioca nisu
potpuno i efikasno garantovana od strane EULEX-a — od posebne
zabrinutosti je njeno pravo na pristup pravnom leku u skladu sa
¢lanom 13. Konvencije.

Na osnovu gore navedenog, komisija smatra, na osnovu dobijenih
informacija, da istrazni napori EULEX-a nisu bili dovoljni i nisu bili
adekvatni kako bi garantovali efikasnu zastitu prava podnosioca zalbe
na osnovu ¢lanova 2, 3 (proceduralni delovi), 8 13.

Posle-SRGI period — Status SRGI-a naspram misije EULEX

66.

67.

68.

69.

70.

Sada se komisija obazire na situaciju od onda kada je SRGI
obavestila misiju da vrSi istragu nad ovim slu€ajem.

Kao preliminarnu  stvar, komisija  konstatuje  nedostatak
transparentnosti i jasnoce koji utiCu na sistem zakona pod kojima
SRGI funkcioniSe. Mada komisija ne zeli da se bavi ovim aspektom
pitanja detaljno, ona Zeli ipak da naglasi opsti zna€aj transparentnosti
za legitimitet i kredibilitet bilo kog istraznog, tuzilackog ili pravosudnog
organa.

Komisija je posebno zabrinuta zbog dva pitanja koja su od znac¢aja za
efikasno izvrSavanje svojih obaveza u ovom slu€aju. Prva se odnosi
na status SRGI-a unutar misije EULEX-a a narocito da li oni podlezu
obavezi odgovaranja SM-u. druga zabrinutost se odnosi na pitanje da
li SRGI ima neku vrstu primata ili ekskluzivnosti nad slu¢ajevima koje
odluéi da istrazi.

Sto se ti¢e prvog pitanja i kao $to je gore navedeno, SRGI jeste
formalno deo misije. Kao takva, njene aktivnosti u principu spadaju
unutar nadleznosti komisije. Nedostatak transparentnosti u vezi
njihovog mandata, njihove zakonske osnove i njihovog
institucionalnog odnosa sa ostatkom misije Cini bilo kakvu vrstu
pregleda njihovih aktivnosti od strane komisije skoro pa nemogucim.
Nemoguénost SM-a da pruzi vise informacija u tom pogledu ne
ostavlja komisiji baS mnogo alternativa ve¢ da donese odredene
zakljucke iz ovog nedostatka informacija (Al Nashiri protiv Poljske, br.
28761/11, presuda od 24. jula 2014. god., 8 375; Shamayev i ostali
protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, § 503, ESLJP 2005-I1I1).

Sto se tite drugog pitanja, komisiji nije predstavljena nikakva pravna
osnova koja bi SRGI dala primat nad tuZiocima EULEX-a. Niti je
komisija primila ikakve naznake u smislu pravnog teksta koji bi
dozvolio tuziocima EULEX-a da obustave istragu ukoliko i kada budu
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71.

bili obavesteni o namerama SRGI-a da sprovede istragu nad ovim
slucajem.

lako angazovanje SRGIl-a moZe krajnje da pomogne zaliocu u njengj
potrazi za odgovorima i pravdom, komisija je miSljenja da do ovog
trenutka angazovanje SRGI-a ocigledno nije doprinelo efikasnoj zastiti
njenih prava. Odsustvo jasnijih i detaljnijih informacija o postupcima
SRGI-a i doprinosima u istrazi nad ovim slu¢ajem, komisija je iz toga
neophodno zaklju€ila da su prava zalioca povredena i da su krsenja
nastavljena. Ovo je istinito naroCito za njena (proceduralna) prava
garantovana ¢lanom 2. i 3. Konvencije kao i njeno pravo na pristup
pravnom leku i na potpuno uzivanje u njenom porodi¢nom pravu (¢lan
13. i 8. Konvencije, naizmenicno).

Poverljivost osetljivih krivicnih istraga i zaStita prava Zrtava

72.

73.

74.

SM je sa pravom ukazao na znadaj i potrebu da se garantuje dovoljan
nivo poverljivosti kako bi zastitio integritet tekuéih istraznih napora.
Poverljivost ili tajnost je garantovana a narocito opravdana u sluc¢aju
kao Sto je ovaj gde je zastita svedoka i douSnika najvaznija. U takvom
slu€aju, komisija ne predlaze da su Zrtve ovlas¢ene u smislu njihovog
prava na potpuno ili neograni¢eno otkrivanje svih istraznih dosijea niti
na iscrpnom ispitivanju predmeta.

Pored toga, Komisija konstatuje da Sto se tiCe zakona za ljudska
prava, zrtve ozbiljnih krSenja ljudskih prava, njihovi bliski rodaci kao i
u manjoj meri opsta javnost u principu imaju pravo da budu dovoljno
upoznati sa prirodom istrage (Ahmet Ozkan i ostali protiv Turske,
citirano gore, 88 311-314, od 06. aprila 2004. god.; Isayeva protiv
Rusije, citirano gore, § 211-214; Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 55721/07, od 07. jula 2011. god., 8167, EKLJP 2011.
god.). Ovo ima za cilj da obezbedi oba, da vlasti postupaju u svim
slu€ajevima marljivo i uz duznu paznju sa ciliem da osiguraju da su
prava zrtava propisno postovana. lako je u teoriji teSko povuéi liniju,
informacija koja je pruzena onima koji su najdirektnije povezani sa
istragom mora biti takva da im omoguci u smislu da su zadovoljeni
time da je pitanje prikladno i propisno pregledano i da su svi
relevantni i razumni napori ucinjeni kako bi utvrdili sudbinu njihovih
rodaka i otkrili odgovorne za to.

Na osnovu dostupnih informacija, komisija je dosla do zaklju¢ka da
misija nije uspela da pruzi dovoljno informacija Zaliocu povodom ove
istrage i nije uspela da to uradi na nacin i u vremenskom okviru
neophodnom i prikladnom za ovaj slu€aj. Misija nije dala razloge koji
na primer opravdavaju to da rodaci nisu regularno obavestavani o
napredovanjima u istrazi ili zasto im nije moglo biti re€eno, u opstem
pogledu, koji su napori nacinjeni i koliko je daleko pitanje
napredovalo. Niti je misija objasnila svoju neaktivnost povodom ovog
pitanja niti svoju nemoguénost ili neuspeh da pruzi viSe informacija
zaliocu. Komisija ponavlja koliko je vazno da se od jednog istraznog
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organa ocCekuje da postupi sa odredenim stepenom agilnosti u
obavestavanju zrtve ili bliskih rodaka zrtve i da pokaze neophodnu
koli¢inu brige u bavljenju emotivnim stresom sa kojim su se ZzZrtve
verovatno suocile u toku komunikacije sa njima. Pona$anje misije u
ovom slu€aju uskratilo je taj standard.

IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno

PROGLASAVA ZALBE U POGLEDU CLANOVA 2. | 3. (PROCEDURALNI
DELOVI) | CLANOVA 8. | 13. KONVENCIJE PRIHVATLJIVIM,

NALAZI POVREDU OVIH PRAVA, i

IZJAVLIUJE da u pogledu gore navedenih nalaza Cinjenica i zakona
Komisija nalazi za prikladno da da preporuke SM-u, i

PREPORUCUJE SLEDECE POPRAVNE POOSTUPKE

a. SM treba da da izjavu kojom priznaje da su okolnosti slu¢aja
dovele do krSenja prava Zalioca koja se mogu pripisati postupcima
[i/ili propustima] EULEX-a tokom sprovodenja svog izvrSnog
mandata,;

b. SM treba da uputi sve organe misije koji su u kontaktu sa
navodnim Zrtvama krSenja prava (ili njihovim bliskim rodacima) da
se uvere da u svim komunikacijama sa njima, komuniciraju uz
neophodnu  koli€inu ekspeditivnosti, marljivosti i paznje
neophodne kako bi se suoCili sa emotivnom patnjom svog
sagovornika. Ukoliko je neophodno, SM treba da razmotri
usvajanje smernica potkrepljenih detaljima na Sta ovo generalno
uputstvo moze da ukazuje u konkretnim okolnostima.

C. SM treba da osigura da svi istrazni organi unutar misije (SRGI i
EULEX-ovi tuzioci) imaju na raspolaganju neophodne resurse i
podrsku kako bi ispunili svoju misiju efikasno i na nacin koji je u
skladu sa efikasnom zastitom ljudskih prava svih uklju¢enih. U tu
svrhu, i ukoliko se smatra neophodnim, SM treba da zatraZi
naknadne resurse za ove organe kako bi oni nesmetano mogli da
rade svoj posao brzo, marljivo i efikasno u svim slu€ajevima.

d. SM treba da nastoji da razjasni odnos izmedu misije i SRGl-a u
smislu da osigura efikasnu zastitu prava i garantuje da, ma koji
god entitet da je zaduzen za dato pitanje, pruzi adekvatne i
dovoljne informacije zaliocu. Ukoliko je neophodno, treba zatraziti
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odobrenje od EU da se objavi zakonska osnova koja regulide rad
SRGIl-a. Ovo bi takode u velikoj meri doprinelo veéoj
transparentnosti i odgovornosti za ovaj mehanizam.

e. SM treba, pred SRGI i drzavama koje podrzavaju njihove
aktivnosti, da naglasi vaznost ovakvih sluCajeva da budu u
potpunosti i efikasno istrazeni i da gde god da se osumnjiCeni
nalaze budu identifikovani i izvedeni pred licem pravde brzo i
praviéno.

f. SM treba da naglasi pred nadleznim zvani¢nicima SRGI-a vaznost
i potrebu da informiSu zrtve o opstim aspektima njihove istrage
kako bi ih upoznali sa naporima koje €ine i posvecenoS¢u kako bi
postigli pravdu u njihovo ime.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajudi ¢lan
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